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Kennen we onze risico’s?

De afgelopen tien jaar is steeds duidelijker geworden dat 
niet-financiële factoren bepalend zijn voor de waardecreatie 
van ondernemingen. Het zijn de immateriële zaken die het 
succes of het falen bepalen. De innovatiekracht, de kracht 
van het merk, de reputatie onder klanten. Daar zijn steeds 
meer externe factoren bijgekomen doordat we op een 
aantal gebieden grenzen bereiken. Zoals stikstofuitstoot, 
klimaatverandering, toegang tot water en sociale ongelijk-
heid. Tot enkele jaren geleden werden die factoren door de 
meeste ondernemingen vooral in het kader van duurzaamheid 
beschouwd. Voor duurzaamheid werden de zogenoemde 
materiële onderwerpen bepaald, de sociale en milieu-
onderwerpen die belangrijk zijn voor de stakeholders, 
omdat de onderneming daar maatschappelijk impact op 
heeft. Daarover werden separaat prestaties en voortgang 
gerapporteerd en de focus lag op de langere termijn.

In het reguliere jaarverslag kwamen deze onderwerpen niet 
naar voren. Concreet constateerden we de afgelopen jaren 
dat het meest actuele externe risico, klimaatverandering, niet 
in risicoparagrafen voorkwam. Ook zagen we dat er over het 
algemeen geen koppeling werd gemaakt tussen de materiële 
(duurzaamheids)onderwerpen en risicomanagement. 
Dat riep vragen op over het zicht van bedrijven op risico’s.
 

 

Inleiding

1	 The Global Risks Report 2020, World Economic Forum

Een impact is een risico

Inmiddels is duidelijk dat de externe factoren die op lange 
termijn spelen op steeds kortere termijn een financieel risico 
kunnen zijn. Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek hebben 
we inmiddels te maken gekregen met een pandemie, 
protesten tegen racisme en speelt waterschaarste in 
Nederland door de droge en warme zomer in toenemende 
mate een rol. Lange termijn externe risico’s kunnen een 
belangrijke bedreiging vormen als een onderneming niet 
tijdig of snel genoeg kan schakelen. De investerings- en 
financieringshorizon is hierbij cruciaal. Een onderneming die 
voor 20 jaar investeert in een product of asset, zal ook met 
de ontwikkelingen over die 20 jaar rekening moeten houden.
De ‘duurzaamheidsonderwerpen’ en de financiële risico’s 
horen dus feitelijk bij elkaar. Het duidelijkst blijkt dat uit het 
Global Risks Report van het World Economic Forum1. Tien 
jaar geleden stond daar geen enkel milieu- en slechts één 
sociaal risico (chronische ziekte) in de top-5. Vijf jaar geleden 
bestonden de top-5 risico’s nog steeds voor het merendeel 
uit economische en geopolitieke risico’s. Maar in 2020 staan 
er met uitzondering van massavernietigingswapens 
uitsluitend milieu- en sociale risico’s in de top-5.

Lange termijn risico’s
horen inmiddels in de 
risicoparagraaf.

https://www.who.int/mediacentre/news/releases/2003/pr56/en/
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Onze belangrijkste vier 
inzichten voor verbetering 

We hebben vier inzichten uit het onderzoek gehaald die 
verdere verbetering vragen. Over het geheel zien we 
dat ondernemingen hun risico’s:

—	 te weinig specifiek rapporteren. De risico’s gaan 
	 niet over concrete bedreigingen, dat wil zeggen 

gebeurtenissen, en de specifieke gevolgen daarvan 
voor de onderneming. Algemene risico’s die voor  
elk onderneming kunnen gelden komen we 
regelmatig tegen. 

—	 op te korte termijn beschouwen. Ondernemingen 
kijken in de risicoparagraaf een korte tijd vooruit, 
waardoor sommige belangrijke risico’s onderbelicht 
zijn.

—	 onvoldoende koppelen aan de materiële 
onderwerpen. De bepaling van materiële 
onderwerpen en risico’s lijken gescheiden processen, 
waardoor niet-financiële effecten die een financieel 
risico kunnen vormen niet in de risicoparagraaf  
landen. 

—	 onvoldoende eenduidige prioriteiten in belang  
en tijd geven. Ondernemingen rapporteren 
gemiddeld veel risico’s (18), zonder duidelijke 
prioriteitstelling. 40% rapporteert meer dan  
20 risico’s, die veelal zijn niet gerangschikt naar  
mate van belang (waarschijnlijke invloed op de 
financiële waarde) of lange versus korte termijn  
(mede door de korte termijn die wordt gehanteerd).

2	 Ondernemingen zoals opgenomen in de AEX dd. 30 juni 2020  

Lijdt de risicoparagraaf aan 
bijziendheid? 

We hebben ons daarom de vraag gesteld of jaarverslagen 
het juiste zicht op risico’s hebben of ‘lijden aan bijziendheid’. 
Voor een juist (over)zicht is een brandpunt nodig dat de 
omgeving in zijn geheel kan beoordelen en ver vooruit  
kan kijken om daarna op de juiste zaken scherp te kunnen 
inzoomen óf op tijd actie kan nemen om mogelijk gevaar  
uit de verte te ontwijken. 

Het is daarom belangrijk dat de grote (verwachte) 
ontwikkelingen in de omgeving worden geëvalueerd. 
Die ontwikkelingen liggen niet allemaal perse dichtbij, 
maar kunnen een grote impact hebben als ze zich eenmaal 
voordoen en zijn daarom van belang voor belanghebbenden 
om te kennen. Het is daarom ook zaak de lange termijn te 
bekijken en hierover te rapporteren. Want veel materiële 
onderwerpen vertalen zich op de langere termijn in impact 
op de onderneming. In dit onderzoek hebben we een  
analyse uitgevoerd naar de jaarverslagen (boekjaar 2019)  
van de 25 AEX ondernemingen2. We hebben alle risico’s 
beoordeeld, dus niet alleen die over duurzaamheid gaan.

We hebben bijna  
450 risico’s  
geïdentificeerd.

Om te beoordelen of ondernemingen bijziend zien in hun 
risicorapportage, hebben we gekeken naar het zicht dat de 
risico’s bieden op de korte en lange termijn, de prioriteiten 
en de mate waarin de risico’s specifiek zijn beschreven. 
Dit levert inzicht in de kwaliteit van het proces en de 
rapportage. Om onze bevindingen te illustreren, hebben 
we ook gekeken of drie belangrijke en inmiddels actuele 
ontwikkelingen uit het Global Risks Report van het World 
Economic Forum zich hebben vertaald in risicoparagrafen: 
klimaatverandering, cybersecurity en pandemie.
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Rapporteren bedrijven de 
juiste risico’s: illustratie

We kunnen op basis van de actualiteit en het WEF-rapport 
(met ‘hindsight’) stellen dat de vier hierboven genoemd 
onderwerpen wellicht aandacht verdienen als je naar de 
lange termijn kijkt.

Klimaatverandering staat in de lijst met toprisico’s in het 
WEF-rapport. Tien ondernemingen rapporteren dit expliciet 
als individueel risico in hun risicoparagraaf. Negen andere 
beschrijven het wel, maar koppelen het niet aan het risico 
voor hun onderneming of scharen het onder een ander risico. 
Onze eigen inschatting is dat klimaatverandering voor bijna 
alle AEX-fondsen een risico vormt.

Cybersecurity (criminele inbreuken, hacks, diefstal) staat niet 
alleen in de top risico’s volgens het WEF Global Risks Report 
2020, maar haalt ook geregeld de actualiteit door geslaagde 
aanvallen. Alle ondernemingen geven aan dat ze dit als een 
risico zien, hoewel 11 ondernemingen dat doen als onderdeel 
van een ander risico (bijvoorbeeld IT-risico). Het is de vraag 
of het onderwerp niet specifieke aandacht verdient.

Een pandemie is door zeven ondernemingen als een risico 
benoemd. Dat geeft aan, net als in het WEF-rapport, dat er 
wel zicht op bestond bij een aantal van de AEX-fondsen en 
dus geïdentificeerd had kunnen worden door de overige 
18 fondsen.
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Rapportage van risico’s is 
niet altijd specifiek genoeg

Voorbeelden van specifiek 
gemaakte risico’s:

—	 ‘Risks related to our competitive position. We face 
significant competition for our drug discovery and 
development efforts, and if we do not compete 
effectively, our commercial opportunities will be 
reduced or eliminated. The biotechnology and 
pharmaceutical industries are intensely competitive 
and subject to rapid and significant technological 
change. Our competitors may develop drug  
products that render our products obsolete or 
noncompetitive by developing more effective drugs  
or by developing their products more efficiently.  
In addition […].’

—	 ‘Rising climate change concerns have led and  
could lead to additional legal and/or regulatory 
measures which could result in project delays or 
cancellations, or a decrease in demand for fossil  
fuels, potential litigation and additional compliance 
obligations.’

—	  ‘Regulatory changes related to alcohol. What could 
happen: The topic of alcohol and health is under 
scrutiny in many markets. This may prompt regulators 
to take further measures limiting [our] freedom to 
operate, such as restrictions or bans on advertising 
and marketing, sponsorship, availability of products, 
including health warnings on labels and increased 
taxes and duties or the imposition of minimum  
unit pricing. These could lead to lower overall 
consumption or to consumers switching to  
different product categories.’

Voorbeelden van niet specifiek 
gemaakte risico’s:

—	 ‘Non-compliance to laws and regulations or the  
code of conduct can lead to reputational damage.’

—	 ‘The unpredictability of the geopolitical situation 
requires ongoing attention.’

—	 ‘Not being able to attract and retain the right talent.’

In essentie bestaat de beschrijving van een risico uit een 
specifieke gebeurtenis, de mogelijke impact daarvan op 
de organisatie en het financiële resultaat daarvan. 

Veel van de gerapporteerde risico’s gaan niet over bedrei-
gingen die specifiek zijn voor de organisatie. Bij ongeveer de 
helft van de ondernemingen zagen we in ieder geval deels 
zulke generieke risico’s terug. Ondanks dat die risico’s waar 
en relevant voor de organisatie kunnen zijn, zijn ze op zo’n 
manier geschreven dat ze voor elke mondiale organisatie 
van toepassing en dus ‘boilerplate’ zijn. Daarmee bieden ze 
weinig inzicht voor stakeholders. Gelukkig zijn er ook veel 
goede voorbeelden. 
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KPMG LENS

Ondernemingen moeten zo concreet 
mogelijk de risico’s omschrijven met uitleg 
van de specifieke gebeurtenissen die tot 

een risico leiden en het juist voor die 
organisatie een risico is.

Daarmee wordt het risico onderscheidend 
ten opzichte van andere ondernemingen. 

De lezer krijgt het inzicht en comfort 
dat de risico’s goed zijn doordacht 

en de mitigerende acties zijn 
toegespitst op de risico’s. 

Veel traditionele algemene 
risico’s

De meeste risico’s gaan over de traditionele onderwerpen  
als financial, legal en market risks. Samen vormen deze drie 
risico-onderwerpen ruim 1/3e (39%) van alle geïdentificeerde 
risico’s. Logisch, want dit blijven belangrijke risicogebieden. 
Ze zouden echter wel specifiek moeten zijn (welk financieel 
risico precies door welke gebeurtenis) en dat is in veel 
gevallen niet zo.

Voorbeelden van niet specifiek 
gemaakte algemene risico’s:

—	 Financial risk: ‘Company is exposed to currency  
risk on sales, purchases and borrowings that are 
denominated in a currency other than the respective 
functional currencies of the Company.’

—	 Legal risk: ‘the risk that emerging laws and 
regulations, agreements, claims, regulatory inquiries 
or disclosures potentially result in damage to 
Company’s brand and reputation, legal or regulatory 
sanctions or liability resulting in financial loss.’

—	 Market risk: ‘increased competition from current 
competitors or new entrants, impacting our ability  
to maintain and improve our competitive position.’

Cybersecurity niet altijd specifiek 
benoemd

Een belangrijk thema als cyber security zien we bij alle  
AEX ondernemingen terug als risico, waarbij dertien onder-
nemingen dit niet expliciet als risico benoemen. Het thema 
heeft de afgelopen jaren over sectoren heen tot meer 
incidenten heeft geleid. Recentelijk nog zijn Nederlandse 
ondernemingen gehackt door criminelen en werd de operatie 
daardoor onderbroken. Het roept de vraag op of het onder-
werp niet nadrukkelijkere, specifieke aandacht verdient.
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Traditioneel kijken ondernemingen voor hun risico-
management niet verder dan een horizon van één tot 
drie jaar. Veel verder in de toekomst wordt het moeilijker 
om redelijke inschattingen te maken van de kans en 
de financiële impact van de ontwikkelingen, zo is de 
redenering. 

Inzicht termijn ontbreekt

Van de 445 geïdentificeerde risico’s werden er 16 (4%) 
expliciet gekoppeld aan de lange termijn. Een voorbeeld 
daarvan is ABN AMRO. Deze bank geeft voor elk risico 
duidelijk aan of het zich op de korte (0-2 jaar), middellange 
(2-5 jaar) en/of langere (meer dan 5 jaar) termijn kan 
voordoen. Bovendien wordt onderscheid gemaakt tussen 
risico’s en kansen, opgesplitst per strategische prioriteit.

De meeste ondernemingen, 19 van de 25, beschrijven niet 
expliciet de termijn waarop ze de risico’s hebben beschouwd. 
Daardoor blijft de lezer in het ongewisse over de termijn die 
is gebruikt voor het risico-overzicht. 

Risico’s worden vooral voor de 
korte termijn gerapporteerd

Lange termijn risico’s niet 
minder belangrijk

De potentiële risico’s die zich op een langere termijn 
voordoen zijn beperkt meegenomen, maar die zijn daar-
door niet perse minder belangrijk. Dit kan gaan om langere 
termijn chronische risico’s waar de onderneming zich op 
moet voorbereiden, zoals klimaatverandering of innovatie. 
Aanpassing hieraan vraagt wellicht langere tijd, omdat 
het tijd kost om het business model, de investeringen 
of het talent in te richten om de risico’s te adresseren.
Het kan ook gaan om risico’s die zich met grote snelheid 
kunnen voordoen: acute risico’s die in de vermenigvuldiging 
van kans x impact niet belangrijk genoeg lijken, maar die een 
hele grote impact hebben áls ze zich voordoen. Dit geldt in 
ieder geval voor incidentgebeurtenissen met een hele lage 
frequentie, zoals een ontploffing, een pandemie of een 
overstroming. 

Voorbeelden van lange-termijn 
risico’s:

—	 ‘Trade wars, de-globalization and protectionism’.

—	 ‘Increased competition from actors with more 
innovative business models or ability to evolve  
more quickly (including BigTechs and FinTechs).

—	 ‘Exposure to climate, social or ethical risks’.
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Pandemie door een kwart gezien

De COVID-pandemie lijkt de wereld te hebben overvallen. 
Een pandemie is zeer moeilijk in te schatten als risico en 
heeft een zeer kleine kans door de zeer lage frequentie 
waarmee zich dit tot op heden heeft voorgedaan. 
De impact is echter enorm. In het WEF-rapport staat het 
risico in de Top-10 risico’s qua impact in de komende tien jaar.

Een pandemie is door zeven ondernemingen als een risico 
benoemd. Dat geeft aan, net als in het WEF-rapport, dat 
er wel zicht op bestond bij een aantal van de AEX-fondsen 
en dus op zichzelf geïdentificeerd had kunnen worden. 
We beschrijven dit nu met kennis achteraf, het is vooral 
een illustratie van het type risico’s dat zich op lange 
termijn kan voordoen en van belang is voor beleggers 
om te kennen. 

KPMG LENS

Het geeft onvoldoende inzicht om risico’s 
enkel op de korte termijn te beschouwen. 
Door ook de (middel-) lange termijn mee 

te wegen geeft de onderneming een beter 
en tijdig inzicht. 

Voor de lange termijn is het uiteraard moeilijk 
om de kans en impact in te schatten. Voor die 
risico’s is het allereerst belangrijk om impact 

zwaarder te wegen dan de kans: 
als de onderneming door een ontwikkeling/

gebeurtenis in serieuze problemen kan 
komen, dan vraagt dit wellicht om 

rapportering ervan. Scenario-denken 
kan hierbij helpen. 
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Materialiteitsanalyse en risicoanalyse zijn niet 
gekoppeld. Het onderzoek laat zien dat de meeste 
ondernemingen (18 van de 25) het proces om de 
risico’s te bepalen en het proces om de onderwerpen 
die belangrijk zijn om aan bredere stakeholders 
te rapporteren gescheiden zien. We zien uit de 
beschrijvingen van de processen, maar ook uit de 
verschillen in de gebruikte termen, dat dit over het 
algemeen het geval is. 

Koppeling van de processen zorgt ervoor dat een vollediger 
beeld kan ontstaan van de materiële onderwerpen die 
mogelijk ook een financieel risico vormen. Nu dat niet 
zo is, bestaat de kans dat materiële onderwerpen ten 
onrechte niet in de risicoparagraaf belanden of door andere 
terminologie een heel ander onderwerp lijken te betreffen. 
Daarbij is rekening te houden met de termijn, die zoals 
we hiervoor bepleitten langer dan de huidige termijn zou 
moeten zijn.

Materiële onderwerpen kunnen ook risico zijn – en vice 
versa. Ondernemingen beschrijven hun risico’s alle op  
hun eigen manier. Wij hebben geanalyseerd in hoeverre  
de materiële onderwerpen ook terugkomen in de 
risicoparagraaf. 

Opvallend daaruit is dat met name personeels-, gezond- 
heid- en veiligheidsthema’s en milieuzaken veel vaker in het 
niet-financiële/duurzaamheidsdeel van het verslag worden 
genoemd dan dat zij in de risicoparagraaf terugkomen.  

Risico’s onvoldoende 
gekoppeld aan de 
materiële onderwerpen

Ook reputatie wordt vaker als materieel onderwerp  
genoemd dan dat het als risico wordt opgenomen. 

Vanuit de risico’s worden met name IT risico’s (inclusief  
cyber security en dataprotectie) vaker genoemd dan ze in  
de materiële onderwerpen voor stakeholders terugkomen. 
Dit type risico’s zou wellicht echter ook voor stakeholders  
van belang kunnen zijn gezien de sociale implicaties ervan.

De inschattingen van ondernemingen vloeien uiteraard voort 
uit de beide processen, de verschillen maken duidelijk dat 
het wenselijk is de beide aan elkaar te koppelen, zodat 
zekerheid ontstaat dat voor de materiële onderwerpen 
zorgvuldig is beoordeeld of ze ook een financieel risico 
vormen en vice versa.
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Klimaatverandering op de  
goede weg

Klimaatverandering is een van de lange termijn effecten van 
economische activiteit die tijdige actie vraagt. En waarvan 
we inmiddels de fysieke effecten beginnen te zien. 
Het World Economic Forum3 heeft juist klimaatrisico’s  
in 2020 als meest relevant geïdentificeerd voor onder-
nemingen. Die vragen daarom specifieke aandacht.

Klimaatverandering wordt in de helft van de verslagen  
als materieel onderwerp voor stakeholders beschreven 
vanwege het effect van de onderneming hierop.

3 	https://www.weforum.org/press/2020/01/burning-planet-climate-fires-and-political-flame-wars-rage
4  De Task force on Climate-related Financial Disclosures is opgericht door de Financial Stability Board en heeft een  

framework ontwikkeld om te rapporteren over klimaatgerelateerde risico’s en kansen. Zie www.fsb-tcfd.org 

Personnel

Customers

Compliance and integrity

Governance

IT and information security

Product safety and quality 

Climate change, energy transition

Environment

Human rights

Financial performance and risk

Financial risk

Legal compliance and reporting

Market risk

Operational risk

Macro-economic, political

Personnel, health & safety

IT, Data protection/quality

M&A, In-/divestments

Innovation, intellectual property

Environmental & safety risk

Top 10 Materiële onderwerpen Top 10 Risico’s

Tien ondernemingen noemen onderwerpen gekoppeld 
aan klimaatrisico’s expliciet als losstaand risico in hun 
verslag, 14 ondernemingen geven aan dat ze kennis 
hebben genomen van de aanbevelingen van de Task 
force on Climate-related Financial Disclosures4 en zullen 
deze volgen of doen dit al. 19 ondernemingen noemt 
klimaatverandering in het jaarverslag, in veel gevallen 
niet in een risico context.

Daarmee zijn AEX-ondernemingen op de goede weg om 
deze risico’s te gaan adresseren, waarbij wij deze risico’s 
inschatten als belangrijk voor bijna alle ondernemingen en 
dus groei in de rapportage verwachten. 
 
 

https://www.weforum.org/press/2020/01/burning-planet-climate-fires-and-political-flame-wars-rage
http://www.fsb-tcfd.org/
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Wij pleiten daarom voor 
volledige integratie van beide

 processen en uniforme formulering 
van de thema’s om een holistisch beeld 

van risico’s en kansen voor de organisatie 
op de korte en lange termijn te tonen. 

Dit is ook in lijn met de EU-richtlijnen, 
die ondernemingen aansporen om 

‘double materiality’ toe te passen: belangrijke 
onderwerpen voor de onderneming 

bepalen door gecombineerd te kijken 
naar effecten door de onderneming 

(inside-out) en effecten op de 
onderneming (outside-in). 

KPMG LENS

Materialiteitsbepaling voor 
stakeholders en risicomanagement zijn 

twee kanten van dezelfde medaille. 
De materiële onderwerpen zijn niet alleen 
belangrijk vanuit goed ondernemerschap, 

maar zullen zich op de lange termijn steeds 
kunnen vertalen in een financieel risico (of kans). 

Het is verwarrend om verschillende overzichten 
van thema’s in het verslag te zien die overlappen 

en waarvan niet duidelijk is waarom het wel 
een belangrijk onderwerp, maar geen 

financieel risico is en vice versa.

Business

Inside-out
milieu & sociale materialiteit

Outside-in
business materialiteit

Business impact 
op milieu & 
samenleving

Impact van milieu & 
samenleving op het 

business model

Milieu & samenleving
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Gebrek aan inzicht in prioriteit

Wij zien dat ondernemingen gemiddeld 18 risico’s 
rapporteren, variërend van minimaal acht tot maximaal 
zelfs 38 risico’s. Tien van de 25 ondernemingen 
rapporteren twintig of meer risico’s.

Het aantal risico’s varieert per sector. De sectoren Olie & Gas 
(gemiddeld 29 risico’s per organisatie) en Semi-conductor & 
Industrie (23) rapporteren aanzienlijk meer risico’s dan de 
sectoren Consumentengoederen (13 ) en Financiële 
dienstverlening (15).

Risico’s worden 
onvoldoende gerangschikt 
naar belang en tijd

KPMG LENS

Teveel risico’s – zonder prioritering – 
maakt dat het voor de gebruikers niet 

duidelijk is op welke risico’s de organisatie 
haar focus moet leggen. Om die focus te tonen, 
worden bij voorkeur 10 tot 15 risico’s beschreven. 

Een prioriteitstelling van de risico’s geeft 
waardevolle informatie, door aan te geven 
op welke termijn ze zich kunnen voordoen 

(op een tijdlijn) en de risico’s te rangschikken 
of een risicoscore te geven die het 

relatieve belang aangeeft geven 
waardevolle informatie. 

Als een onderneming veel risico’s rapporteert is de vraag 
of de gebruiker (belegger) hiermee nog overzicht heeft 
over het relatieve belang van elk van de risico’s. 

Het blijkt dat de AEX-ondernemingen beperkt de risico’s van 
prioriteit voorzien. Ondernemingen beschrijven evenmin het 
belang van de risico’s, dat wil zeggen een rangorde of een 
relatieve omvang van het risico. En dus weten beleggers 
niet welke risico’s er echt toe doen. 

Aantal 
risico’s

0 - 5 6 - 10 11 - 15 16 - 20 21 - 25 >25

Aantal bedrijven

5

7

4
5

4
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Ons onderzoek toont meerdere zaken om aan te pakken in 
het analyseren en rapporteren van risico’s door bedrijven. 

Volgende stappen 
voor ondernemingen

Wij geven u een aantal 
kernadviezen:

	 Maak de koppeling tussen lange termijn ontwikkelingen 
en financiële risico’s voor de onderneming en definieer  
en toon de risico’s gesplitst naar korte, middellange en 
lange termijn.

	 Lange termijn risico’s laten zich nog moeilijker inschatten 
dan korte termijn risico’s. Leg voor de lange termijn 

	 nadruk op de impact in plaats van de kans en denk  
in scenario’s: wat zou er gebeuren met de financiële 

	 waarde van de onderneming als een bepaalde trend  
of gebeurtenis zich daadwerkelijk voordoet langs 
verschillende lijnen. 

	
	 Bijvoorbeeld: wat is het mogelijke effect op de waarde  

van de onderneming als de opwarming van de aarde 
wordt beperkt tot 1.5 graden ten opzichte van de impact 
als de aarde 4 graden of meer opwarmt. 

	 Op deze manier kunt u met het benoemen van de 
bijbehorende onzekerheid toch inzicht geven in de 
mogelijke impact van in dit geval klimaatverandering.

	 Integreer materialiteitsbepaling en risicomanagement  
in één proces volgens de ‘double materiality’ benadering 
en beschrijf deze in het verslag in één hoofdstuk.

	 Benader het proces van ‘double materiality’ als een 
continu proces in plaats van een (x-)jaarlijkse exercitie  
om tijdig signalen op te vangen van wijzigende risico’s.
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KPMG heeft ervaring in het toepassen van de double 
materiality benadering en het integreren van het 
materialiteitsproces met het risicomanagementproces. 

We hebben bij uitstek ook zicht op de lange termijn externe 
ontwikkelingen die uw toekomstige financiële performance 
kunnen raken en kunnen deze gestructureerd koppelen 
aan uw onderneming om de risico’s in kaart te brengen.

Door onze ervaring met klimaatverandering hebben we 
scenarioanalyse ontwikkeld die inzichtelijk maakt hoe uw 
onderneming zal kunnen presteren onder verschillende 
klimaatscenario’s. 

Hoe kan KPMG helpen

Op het gebied van risicomanagement hebben we met ons 
Enterprise Risk Management team vele methoden en tools, 
waaronder de Dynamic Risk Assessment methode die de 
belangrijkste risico’s én hun onderlinge samenhang in  
kaart brengt. We koppelen die risico’s aan business 
doelstellingen en ondersteunen in het inrichten van de 
monitoring van risico’s.

En uiteraard kunnen we ondersteunen in effectieve 
rapportage over de risico’s en materiële onderwerpen 
binnen het regelgevingskader. 
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